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PREVODENIJE SRPSKOG OBJEKATSKOG GENITIVA NA
MADARSKI U SLUZBENOM LISTU AUTONOMNE POKRAJINE
VOJVODINE

Five minority languages are in official use in Vojvodina, among which is
Hungarian. Therefore, valid regulations and other general acts are published in the Official
Journal of the Autonomous Province of Vojvodina, which are translated into Hungarian by
the Hungarian group of the Provincial Translation Service. This work examines several
issues of the mentioned paper, and in a narrower sense, singles out those types of the Serbian
objective genitive that appear most frequently in the corpus and then shows in which forms
they appear in the Hungarian translations. Analysing the original and the translation will

show what translation techniques were used in the given constructions.

Keywords: objective genitive, translation, Serbian language, Hungarian language,

Official Journal of the Autonomous Province of Vojvodina.

Uvod
U Vojvodini su svi vazeéi propisi 1 pravni akti prevedeni na
manjinske jezike koji su u sluzbenoj upotrebi. S obzirom na to da je medu
tim jezicima 1 madarski, Madarska grupa Pokrajinske prevodilacke sluzbe
pomenute akte prevodi sa srpskog na madarski, $to se zatim objavljuje u
Sluzbenom listu Autonomne Pokrajine Vojvodine. Korpus ovog rada Cine
administrativno-pravni akti koji su objavljeni u Sluzbenom listu 2019.

godine.

" timea.tot.juhas@ff.uns.ac.rs
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U srpskom korpusu se od genitivnih struktura izdvaja objekatski
genitiv, koji je jedan od najfrekventnijih tipova u pomenutim
administrativno-pravnim tekstovima. Zatim se ovaj tip sagledava s obzirom
na to u kojim oblicima se pojavljuje u madarskim prevodima. Kontrastivna
analiza originala i prevoda moze da ukaze na strukture koje u madarskom

najcesce zamenjuju srpski objekatski genitiv.

Teorijski okvir

Prevodilac tokom prevodenja svesno ili nesvesno ucini vise
operacija u cilju postizanja odgovarajuéeg transfera sa izvornog jezika na
ciljni jezik. Kada se prevode struc¢ni tekstovi, a u ovom slucaju
administrativno-pravni, prevodilac C¢esto nema izbora ili ne pokazuje
tendenciju ka raznim tehnikama prevodenja, s obzirom na to da prevodiocu
stru¢nih tekstova nije cilj da prenese duh dela, kao $to je to slucaj u
knjizevnim prevodima, veé da prenese poruku $to je moguce tacnije (Juhéasz
Toth 2023: 135).

Po Barlasovom misljenju, administrativni stil ima veoma izraZen
imenski karakter (Barlas 1978: 83; ToSovi¢ 1993: 70), a po Katni¢-Bakars$i¢
ovaj stil je ,,na gramatickom planu nominalni, §to zna¢i da u njemu
dominiraju imenice, narocito apstraktne i deverbativne, a Cest je postupak
kondenzacije, naro€ito nominalizacije, tako je broj glagola dodatno smanjen”
(Katni¢-Bakar§i¢ 1999: 33). Pojavljivanje ovih nominalizacionih procesa

objasnjava se nelingvistickim momentima

kao sto su intelektualizovanost, uopstenost i apstraktnost tematike onog
domena upotrebe jezika kojem dati funkcionalni stil sluzi kao

referencijalni instrument: ekonomic¢nost, sinteticnost, bezli¢nost,
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anonimnost, nevremenost, nemodalnost, stati¢nost (Radovanovi¢ 1990:

32)

s obzirom na to da u nominalizovanim jezi¢kim iskazima ,,agens
lako mozZe biti anonimizovan, objekat neiskazan, vreme neeksplicirano”
(Radovanovi¢ 1990: 45). U srpskom korpusu dominira upotreba
deverbativnih imenica, ¢emu doprinosi i Cinjenica da je ta vrsta imenica
pogodno sredstvo za postizanje anonimnosti agensa (Radovanovi¢ 1990: 16).
Radovanovi¢ navodi da se u ulozi kondenzatora re¢eni¢nog sadrzaja
deverbativna imenica najc¢esce nalazi u obliku lokativa ili genitiva, pri ¢emu
je ta frekvencijska premoé¢ ipak delimi¢no neutralisana u pojedinim
funkcionalnim stilovima, medu kojima je administrativno-pravni
(Radovanovié¢ 2007: 36-37).

U korpusu se izdvajaju deverbativne imenice koje su u kombinaciji
sa genitivom. ,,Genitivna padeZna konstrukcija uz deverbativnu imenicu u
ulozi kondenzatora receni¢nog znacenja ¢e imati interpretaciju tipa objekat
ili agens (=,,subjekat™) zavisno od ostvarene imenicke lekseme u genitivnoj
padeznoj konstrukciji” (Radovanovi¢ 1977: 140). U ovom radu analizirani
su primeri u funkciji bespredloskog objekta, zbog ¢ega zauzimaju jednu od
centralnih sintaksi¢kih pozicija. Jedan od zastupnika objekatskog pojma
obelezenog direktnim uceS¢em u glagolskoj radnji jeste genitiv, pri cemu
je on kao pasivni ucesnik parcijalno obuhvacen glagolskim procesom
(Arsenijevi¢ 2007: 387). To bi znacilo da objekat ne vrsi radnju, vec je
njome pogoden, i to samo delimi¢no, s obzirom na to da objekat oznacen
genitivom nije potpuno uklju¢en u radnju koju dati glagolski proces (u

ovom slucaju izrazen deverbativnom imenicom) opisuje.
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Osnovni model objekatskog genitiva jeste sledeéi (Antonié¢ 2005:
132):
NDeV [< VTranZ] / VTranz + Ob] [<_NGen]

Dakle, srpski objekatski genitiv zapravo ¢ini imenica koja je u
genitivu 1 koja u sintagmi ima funkciju objekta. On se pojavljuje u nekoliko
modela (Antoni¢ 2005: 132-135), a u analiziranom korpusu dominiraju
tipovi a) i b), ¢iji su modeli sledeéi:

a) Npev [< VTranz] + & Ngen

b) NNomina agentis 2 NGen

Morfologiju madarskog pravnog jezika karakteriSe i prevalencija

imenickih konstrukcija (Hengl 2023: 76). U madarskom jeziku genitiv

izrazava pripadnost nekome ili neCemu, odnos dela i celine, odnos
vlasnika i poseda, onoga $to mu pripada, odnos stvaraoca prema delu koje
je stvorio, odnos srodnika i drugih lica koji su u nekoj vezi, odnos mesta i

vremena prema njihovim delovima (Andri¢ 2002: 147-148).

Njegov nastavak je -nak/nek, pri ¢emu on ¢ak moze i da izostane.
Kada nastavak izostane, ,,imenica ostaje u nominativu, a uz nju obavezno ide
imenica sa prisvojnim li¢nim nastavkom™ (Andri¢ 2002: 148). [zostavljanje
nastavka -nak/nek javlja se kada je pripadnost ve¢ jasno izrazena prisvojnim
liénim nastavkom te nema potrebe za dodatnim obelezavanjem. Stoga je u
srpskom jeziku ekvivalent madarskom genitivu prisvojni pridev ili, takode,
padez genitiv. Kao madarski ekvivalent srpskog objekatskog genitiva treba
spomenuti i atributske zavisne sintagme. U njima ,,nadredeni ¢lan izrazava

supstancijalni pojam, kojeg blize odreduje atribut tako $to navodi neke
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njegove osobine (kvalitet ili kvantitet), pojam koji ga poseduje ili pak osobu,
stvar sa kojim ga poistoveéujemo, identifikujemo™ (Andri¢ 2008: 17). Medu
atributskim zavisnim sintagmama za primere ovog korpusa relevantna vrsta
jeste prisvojna konstrukcija. Od nekoliko znacenja koja izrazava madarski
prisvojni atribut (Andri¢ 2008: 155) treba izdvojiti izrazavanje logickog
objekta, tj. objekatskog genitiva, i u tom slucaju je prisvojni atribut u ulozi

objekta.

Analiza korpusa

U ovom radu se iz Sluzbenog lista Autonomne Pokrajine Vojvodine
ekscerpiraju primeri srpskog objekatskog genitiva i1 analiziraju njihovi
ekvivalenti u madarskom prevodu. U srpskom korpusu dominiraju dva tipa
objekatskog genitiva: model a) i model b).

Model a) Npev [< VTranz] + = Ngen pojavljuje se u obliku slobodnog
genitiva uz deverbativne imenice. Denominalizacijom deverbativne imenice,
imenica u genitivu prelazi u oblik slobodnog akuzativa i na sintaksickom
planu zauzima poziciju objekta uz prelazni glagol (Antoni¢ 2005: 133). Na
primer:

(D sklapanje ovog sporazuma [— sklapati ovaj sporazum] — ezen
megallapodas megkotésE [— ezen megallapodast megkoti]

2) analiziranje mogucnosti [— analizirati mogucnosti] —
lehetdségek elemzésE [— a lehetdségeket elemzi]

3) sprovodenje aktuelnog sporazuma [— sprovoditi aktuelni
sporazum] — a hatdlyos megdllapodds végrehajtasA [— a hatalyos megallapodast
végrehajtja]

4) unapredivanje saradnje [— unaprediti saradnju] - az

egyiittmiikddés eldomozditasA [— az egyiittmiikdést eldomozditja]
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&) osnivanje novih proizvodnih kapaciteta [— osnivati nove
proizvodne kapacitete] — uj termelési kapacitasok 1étrehozasA [— 0j termelési
kapacitasokat hoz létre]

(6) ostvarivanje vaspitno-obrazovnog rada [— ostvariti vaspitno-
obrazovni rad] — az oktato-nevels tevékenység teljesitésE [— oktatd-neveld
tevékenységet teljesit]

@) postovanje radnog vremena [— postovati radno vreme] — a
munkaidd tiszteletben tartasA [— tiszteletben tartja a munkaidot]

U navedenim primerima srpska deverbativna imenica odgovara
madarskoj deverbativnoj imenici koja poseduje prisvojni li¢ni nastavak (npr.
sklapanje — megkodtésE"), a srpski genitiv je na madarskom formalno izrazen
imenicom u obliku nominativa, koja je po dubinskoj strukturi genitiv bez
nastavka -nak/nek (Andri¢ 2002: 148). Na sintaksickom planu imenica u
nominativu ima funkciju objekta. U primeru (7) deverbativha imenica
postovanje se na madarski jezik prevodi dvema recCima, tj. ustaljenom
konstrukcijom tiszteletben tart (drZati u postovanju).

U administrativnim tekstovima ¢esta je tendencija nagomilavanja
jednog ili drugog dela date konstrukcije. Tako je prisutna pojava nekoliko
deverbativnih imenica koje se vezuju za istu imenicu koja je u genitivu (8,
9), ali 1 obrnuto — za jednu deverbativnu imenicu vezuje se nekoliko imenica
u genitivu (10, 11):

) dostavljanje, pregledanje i procena izvestaja [— dostavljati,
pregledati i proceniti izvestaj] — a jelentés megkiildésE, attekintésE és értékelésE

[— megkiildi, attekinti és értékeli a jelentést]

! Radi uocljivosti, madarski prisvojni li¢ni nastavak je u primerima obeleZen
velikim slovom.
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9) uspostavljanje i odrzavanje saradnje [— uspostaviti i odrzavati
saradnju] — az egyiittmiikodés kialakitasA és fenntartasA [— az egyiittmiik6dést
kialakitja és fenntartja]

(10) organizacija zajednickih sajmova, kongresa, foruma, seminara
[— organizovati zajednicke sajmove, kongrese, forume, seminare] — kozds vdsarok,
kongresszusok, forumok, szemindariumok szervezésE [— k6zOs vasarokat,
kongresszusokat, forumokat, szeminariumokat szervez]

(11) finansiranje programa, mera i aktivnosti [— finansirati
programe, mere i aktivnosti] — programok, intézkedések és tevékenységek
finanszirozasA [— programokat, intézkedéseket és tevékenységeket finansziroz]

U srpskom primeru (12) za jednu deverbativnu imenicu vezuje se
nekoliko imenica u genitivu, Sto je prevodilac na madarski jezik preveo
konstrukcijom sa jednom imenicom predlog (javaslat) 1 deverbativnim
imenicama sa prisvojnim li¢nim nastavkom:

(12) davanje predioga, misljenja i strucnih obrazloZenja [— davati
predloge, misljenja i strucna obrazlozenja] — javaslat adasA, véleményezésE és
szakmai indokolasA [— javaslatot ad, véleményez és szakmailag indokol]

Analizirana konstrukcija u madarskom je prevedena i kao slozenica,

a na sintaksickom planu takode ima funkciju objekta:

(13) zauzimanje stavova |— zauzimati stavove| — dllasfoglalds [—
allast foglal]

(14) donosenje odluke [— donositi odluku] — dontéshozatal [—
dontést hoz]

(15) pruzanje usluge [— pruziti uslugu] — szolgaltatasnyujtas [—
szolgaltatast nyujt]

(16) razmena iskustava [— razmeniti iskustvo] — tapasztalatcsere

[— tapasztalatot cserél]
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a7 razmena podataka [— razmeniti podatke] — adatcsere [— adatot
cserél]

U nekim primerima srpski objekatski genitiv u madarskom je
preveden aktivnim glagolom i1 imenicom u akuzativu sa objekatskom
funkcijom:

(18) sprovodenje javne rasprave [— sprovoditi javnu raspravu] —
nyilvanos vitdt folytassanak

(19) visenje svoje duznosti [— vrsiti svoju duznost] — végzi a
feladatait

U pojedinim slucajevima srpski objekatski genitiv mora da se
sagledava u kontekstu da bi se dobio adekvatan prevod na madarskom. Tako
je u primeru (20) prevodilac srpsku deverbativnu imenicu preveo pridevom
(vrednovanje — értékelési), a u primeru (21) aktivnom konstrukcijom, tako
Sto je srpski glagolski pridev pretvorio u imenicu (otezano — nehézségek), a
deverbativnu imenicu u aktivni glagol (izvodenje — meriilnek fel), iako na
leksickom planu takav prevod na madarski nije ekvivalent srpskom originalu
(izvoditi — lefolytatni; felmeriil — nastati, pojaviti se). Ipak, ova
transformacija ne predstavlja greSku prevodioca, ve¢ samo prilagodavanje
prevoda duhu ciljnog jezika.

(20) lista vrednovanja prijava [— vrednovati prijave] — a pdlydzati
kérelmek értékelési listaja

21 otezano izvodenje nastave [— izvoditi nastavu] — nehézségek
meriilnek fel a tanitdsi folyamatban

Primer (22) predstavlja primer objekatskog genitiva ¢iji se prevod
takode ne moze sagledavati bez Sireg konteksta. Naime, analizirana struktura

je na madarskom redukovana tako S$to je srpska deverbativna imenica
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izostavljena u prevodu, a umesto nje je samo imenica u genitivu prevedena,
1 to instrumentalom koji stoji uz aktivni glagol:

(22) potvrdi¢e davanjem pisanih izjava [— davati pisanu izjavu] —
trasbeli nyilatkozattal tantsitjak

Model b) NNomina agentis T © Nagen jeste ,,slobodni genitiv uz imenice
tipa nomina agentis (vrsilac radnje), deverbativne imenice koje kondenzuju
sintaksicku strukturu tipa onaj koji V, uz implicirano semanti¢ko obelezje
iteracije > habitualnosti > kvalifikativnosti” (Antoni¢ 2005: 133). Na primer:

(23) predsednik viade [— onaj koji predsedava vladom] -—
miniszterelnok

(24) zamenik predsednika [— onaj koji zamenjuje predsednika] —
elnokhelyettes |[— elnokot helyettesit]

(25) zamenik pravobranioca [— onaj koji zamenjuje pravobranioca]
—tigyeszhelyettes [— ligyészt helyettesit]

,Denominalizacijom imenice nomina agentis imenica u genitivu
prelazi u oblik akuzativa, dativa ili instrumentala, u zavisnosti od konkretnog
glagola, i u dobijenoj relativnoj klauzi zauzima poziciju objekta uz prelazni
glagol” (Antoni¢ 2005: 133). Gorenavedeni primeri (23, 24, 25) na madarski
jezik su prevedeni sloZzenicom tako §to je primer (23) miniszterelnok
postojeéi strucni termin za predsednika vilade, dok se druga dva prevoda (24,
25) na sintaksi¢kom planu mogu pretvoriti u objekatsku konstrukciju i tada
¢e imenica biti u obliku akuzativa.

Ovaj model moze da se prevede i posesivnom atributskom zavisnom
sintagmom, kao $to je to bio slucaj kod modela a), tako Sto je posednik

obelezen prisvojnim li¢nim nastavkom:
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(26) predsednik Pokrajinske viade [— onaj koji predsedava
Pokrajinskom vladom| — a Tartomanyi Kormdny elnokE [— a Tartomanyi
Kormanyban elnokol]

27) predsednik komisije [— onaj koji predsedava komisijom] — a
bizottsag elnGkE [— a bizottsagban elndkol]

(28) rukovodilac  kadrovske jedinice [— onaj koji rukovodi
kadrovskom jedinicom] — az emberi erdforrdssal foglalkozo egység vezetdjE [— az
emberi er6forrassal foglalkozo egységet vezeti|

(29) voza¢ motornog vozila [— onaj koji vozi motorno vozilo] — a
gépkocsi vezetdJE [— a gépkocsit vezeti]

U gorenavedenim primerima denominalizacijom imenice nomina
agentis imenica u genitivu uglavnom prelazi u oblik instrumentala (26, 27,
28) 1 u oblik akuzativa (29). U madarskom jeziku je situacija drugacija, s
obzirom na to da denominalizacijom imenica koja izrazava posed prelazi u
oblik lokativnih padeza (26, 27), konkretno u padez inesiv (Andri¢ 2002:
156), ili u oblik akuzativa (28, 29).

U madarskim prevodima srpski objekatski genitiv u modelu b)
odgovara pridevu koji je nastao od imenice dodavanjem sufiksa -i, pa u tom
slucaju izostaje i prisvojni li¢ni nastavak kod imenice (30, 31). Tako nastao
pridev izrazava ,.da se imenica uz koju stoji javlja kao pratilac, odnosno da
proizilazi iz profesije ili funkcije imenovane u osnovi novonastalog prideva”
(Andri¢ 2002: 128):

(30) savetnik predsednika [— onaj koji savetuje predsednika] —
elndki tanacsado

31 savetnik potpredsednika [— onaj koji savetuje potpredsednikal]

— alelndki tanacsadod

262



Zakljucci

U radu je od srpskih genitivnih konstrukcija analiziran objekatski
genitiv 1 njegovi modeli koji su najfrekventnije upotrebljeni u
administrativno-pravnim tekstovima Sluzbenog lista Autonomne Pokrajine
Vojvodine 1 njihovi prevodni ekvivalenti u istom glasilu na madarskom
jeziku, koji su objavljeni tokom 2019. godine. Korpus se sastojao od 100
strana, s kojih su ekscerpirana 753 primera srpskog objekatskog genitiva. Od
tog ukupnog broja, 615 primera, dakle 81,6%, pripada modelu a), a 138
primera, tj. 18,3%, modelu b). Na Grafikonu 1. nalazi se grafi¢ki prikaz
ucestalosti pojavljivanja srpskog objekatskog genitiva u pomenutom

korpusu.

Grafikon 1. Graficki prikaz pojavljivanja srpskog
objekatskog genitiva

<

= Model a) = Model b)

Model a), formalizovan slobodnim genitivom i deverbativnom
imenicom, u najvise primera na madarski je preveden atributskom zavisnom
sintagmom koja izrazava posesivnost. U toj strukturi deverbativna imenica
ima posesivni li¢ni nastavak, a logicki objekat je atribut. Ovaj tip objekatskog
genitiva pak Cesto je preveden i slozenicom. Graficki prikaz pojavljivanja

ovog modela nalazi se na Grafikonu 2: od ukupnog broja modela a) (615) na
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madarski je atributskom zavisnom sintagmom prevedeno 497 primera, dakle
80,81%, slozenicom 38 primera, tj. 6,17%, dok je nekim drugim

konstrukcijama (aktivni glagol, pridev itd.) prevedeno 80 primera — 13%.

Grafikon 2. Graficki prikaz pojavljivanja modela a)
srpskog objekatskog genitiva

AN

= Atributska zavisna sintagma = SloZenica Ostalo

Model b) ¢ini slobodni genitiv uz imenice tipa nomina agentis koji
je na madarski preveden ili posesivhom atributskom sintagmom ili
slozenicom. Od ukupnog broja modela b) (138) atributskom zavisnom
sintagmom na madarski je prevedeno 111 primera, dakle 80,43%,
slozenicom 23 primera, tj. 16,6%, a nekom drugom konstrukcijom samo 4
primera (2,8%). Graficki prikaz frekventnosti pojavljivanja modela b) nalazi

se na Grafikonu 3.
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Grafikon 3. Graficki prikaz pojavljivanja modela b)
srpskog objekatskog genitiva

= Atributska zavisna sintagma = Slozenica Ostalo

Iz statistickih podataka vidi se da je u madarskim prevodima
analiziranog korpusa u nekim sluc¢ajevima doslo do odstupanja od gore
ustanovljenih nacina prevodenja date strukture. To se dogadalo u onim
situacijama kada prevodilac nije mogao striktno da prati samo ustaljena
gramaticka pravila jednog i drugog jezika, ve¢ je morao uzimati u obzir i

kontekst.

Spisak simbola i skrac¢enica
N — imenica (nomen)
Npev— deverbativna imenica
Ngen— imenica genitiv
NNomina agentis — imenica tipa nomina agentis
& Ngen — padez u slobodnoj formi
Obj — objekat
Vranz — glagol prelazni (tranzitivni)
[«] —realizuje se u formi
[<] —izvedeno od
/- ili
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